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Lyhenteet
SG = yksikkö
PL = monikko
NOM = nominatiivi
GEN = genetiivi
ACC = akkusatiivi
ILL = illatiivi
LOC = lokatiivi
COM = komitatiivi
ABE = abessiivi
ESS = essiivi
PART = partitiivi
IA = yksikkö/rakenne (item and arrangement)
IP = yksikkö/prosessi (item and process)
WP = sana/paradigma (word and paradigm)
engl. = englanti
saks. = saksa
sm. = suomi
1. Johdanto
1.1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet
Inarinsaamen  morfofonologiaa  luonnehtivat  varsin  monimutkaiset  äännevaihtelut.  Usein
sanaa taivutettaessa mahdollista alkukonsonanttia lukuun ottamatta kaikki sen äänteet voivat
muuttua joko pituudeltaan, laadultaan tai molempien osalta: esim. vyehi ’tapa’, GEN.SG vyev ṿi,
ILL.SG vuáhán,  COM.SG vŭovvijn ja  GEN.PL vuov ṿijn.  Toisaalta inarinsaamen morfologian ja
morfofonologian  kuvauksia  on  tehty  suhteellisen  vähän,  ja  ne  nojaavat  usein  vahvasti
paradigmojen  väliseen  analogiaan  eivätkä  niinkään  äännevaihteluiden  systemaattiseen
teoreettiseen kuvaamiseen (P. Morottaja 2016: 3).
Keskeisessä osassa  ovat  erityisesti  sanansisäisten  konsonanttien  pituus-  ja  laatumuutokset.
Näitä on varsinkin uudemmissa kieliopeissa ja oppimateriaaleissa nimitetty yhteisellä termillä
astevaihteluksi.  Tämä  vastaa  pohjoissaamen  kielioppitraditiota  ja  on  ainakin  osittain
diakronisesti  perusteltua  (ks.  alla  esim.  kohdat  2.1.  ja  4.1.3.),  mutta  nykyinarinsaamen
kannalta seurauksena on nähdäkseni melko monimutkainen kuvaus, jossa suuri osa säännöistä
koskee vain suhteellisen pientä osaa sanastosta.
Olen itse aiemmin (Koukkari 2018) pyrkinyt käsittelemään pituusvaihtelua laatuvaihtelusta
erillään  (tuolloin  niin  ikään  diakronisesta  näkökulmasta)  ja  alustavasti  luonnostellut
eräänlaista  kaksitavuisten  nominien  tyyppijakoa  pituusvaihtelun  perusteella.  Perehtyessäni
tarkemmin aikaisempiin tutkimuksiin (ks.  tarkemmin kohta 2.1.)  olen todennut,  että  myös
niissä  nämä  kaksi  vaihtelutyyppiä  on  usein  kuvattu  toisistaan  ainakin  osittain  erillisinä
ilmiöinä. Nämä tutkimukset ovat keskittyneet yleensä foneetiikkaan ja fonologiaan pitkälti
kielihistoriallisesta  näkökulmasta,  mutta  olen  katsonut  kyseisen  mallin  yhdistettynä
nykyaikaiseen morfologian teoriaan soveltuvan varsin hyvin myös inarinsaamen synkronisen
morfofonologian kuvaukseen.
Keskeisenä tutkimushypoteesinani on, että pituus- ja laatuvaihtelun erottaminen toisistaan on
itse asiassa varsin perusteltua, ja mahdollistaa joiltakin osin yksinkertaisemman kuvauksen.
1
Kuvaan inarinsaamen nominintaivutusta ensisijaisesti äänteiden pituusvaihtelun kautta, johon
toissijaisesti liittyy (vain pientä osaa sanastosta koskeva) konsonanttien laatuvaihtelu.
1.2. Keskeiset käsitteet
1.2.1. Morfologian peruskäsitteistöä
Morfologia  eli  muoto-oppi on  kielitieteen  osa-alue,  joka  tutkii  sanojen  rakennetta  ja
taivutusta.  Se  voidaan  jakaa  karkeasti  kahteen  osa-alueeseen:  taivutusoppi  (tai
taivutusmorfologia) tutkii  nimensä  mukaisesti  sanojen  taivutusta  ja  johto-oppi vastaavasti
johdosten muodostamista kantasanoista (esim. suomen  talo → talous  tai  johtaa → johdos).
Toisaalta  puhuttaessa  tietyn  kielen  morfologiasta  (esim.  inarinsaamen  morfologia)
tarkoitetaan  yleensä  kyseisen  kielen  morfologista  järjestelmää  ja  sen  periaatteita
kokonaisuutena.  Keskityn  tässä  tutkimuksessa  nimenomaan  inarinsaamen
taivutusmorfologiaan,  ja  käsittelen  myös  yleisempää  morfologian  teoriaa  erityisesti
taivutusmorfologian kannalta; ks. tarkemmin kohta 1.3.
Morfologian teoriat voidaan jakaa karkeasti kahteen päätyyppiin, sanaperustaisiin teorioihin
ja morfeemiperustaisiin teorioihin (Haspelmath & Sims 2010: 41; Blevins ym. 2019: 267-
268).   Morfeemiperustaisissa  malleissa  keskeinen  käsite  on  morfeemi,  eli  pienin  jotakin
itsenäistä  merkitystä  kantava  yksikkö  (Karlsson  2008:  94).  Sana  voi  koostua  yhdestä  tai
useammasta morfeemista, joista kullakin on oma merkityksensä: esim. suomen sanassa  talo
on yksi morfeemi, sanassa taloissa puolestaan kolme (sanan vartalo talo-, monikon tunnus -i-
ja  inessiiviä  ilmaiseva  sijapääte  -ssa).  Morfeemilla  voi  olla  useampi  allomorfi,  ja  tietyt
morfeemien  yhdistämistä  koskevat  säännöt  laukaisevat  eri  allomorfin  esiintymisen  eri
muodoissa: esim. suomen inessiivin pääte esiintyy etuvokaalisissa sanoissa muodossa  -ssä
(metsä-ssä) ja takavokaalisissa taas -ssa (talo-ssa), ja sanan vartalollakin voi olla esim. vahva-
ja  heikkoasteinen  allomorfi  (katu mutta  kadu-n).  Joissakin  analyyseissa  morfeemi  tai  sen
allomorfi  voi  myös  jäädä  kokonaan  ääntymättä;  tällöin  kyseessä  on  ns.  nollamorfi,  jota
merkitään tyypillisesti symbolilla -Ø: esim. engl. fish ’kala’, PL fish-Ø ’kalat’.
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Sanaperustaisissa teorioissa taas pienimmäksi itsenäiseksi yksiköksi katsotaan sana (Blevins
ym.  2019:  267).  Radikaaleimmissa  malleissa  on  jopa  vaadittu  morfeemin  käsitteestä
luopumista  kokonaan  (Spencer  2013:  2);  neutraalimpana  terminä  voidaan  käyttää  esim.
löyhemmin määriteltyä vaihtoehtoa morfologinen yksikkö (morphological unit; Stump 2019:
59-62).  Haspelmathia  ja  Simsiä  (2010:  15-17)  mukaillen  voidaan  esim.  muodot  talo ja
taloissa  analysoida  siten,  että  on  olemassa  abstraktin  tason  sana  eli  lekseemi TALO,  joka
edustuu yksikön nominatiivia vaativissa konteksteissa muodossa  talo ja monikon inessiiviä
vaativissa taas muodossa taloissa.
Sekä  morfeemi-  että  sanaperustaisilla  malleilla  voidaan  katsoa  olevan  vahvat  ja  heikot
puolensa (Haspelmath & Sims 2010: 41). Nähdäkseni kuitenkin eräänlainen sana/paradigma-
tyyppinen malli sopii nimenomaan inarinsaamen tapaisen kielen kuvaamiseen varsin hyvin.
Morfologian  teorioita  ja  niiden  sovellettavuutta  inarinsaameen  on  pohdittu  tarkemmin
kohdassa 2.3. (erit. 2.3.2.), ja tässä työssä käytetty malli on kuvattu kohdassa 3.2..
1.2.2. Sanojen fonologinen rakenne ja kvantiteettityypit
Saamelaiskielissä  sanojen  voidaan  katsoa  koostuvan  noin  kahden  (joskus  yhden,  harvoin
kolmen tai useamman) tavun mittaisista  tahdeista (Sammallahti 1998: 39); yhdessä sanassa
voi olla yksi tahti (esim.  sään ṿi ’sana’) tai useampia (esim.  tažâligijdiskijn  ‘sisiliskoinensa’).
Tahdin ensimmäisen tavun vokaali eli  vokaalikeskus on painollinen, toisen tavun vokaali eli
latus taas  yleensä  painoton.  Näiden  välissä  on  konsonanttikeskus eli  keskuskonsonantisto
(mp.). Tämän tutkimuksen kannalta keskeisiä ovat erityisesti termit keskuskonsonantisto ja
latus (selvyyden vuoksi usein muodossa latusvokaali); muutoin puhun yleisesti ottaen tavuista
ja  niiden  äänteistä  yksinkertaisesti  sen  mukaan,  monesko  sanan  tavu  on  kyseessä.
Inarinsaamen  painotusta  en  tutki,  vaan  pyrin  selittämään  kvantiteettimuutokset  siihen
viittaamatta1.
1 Itkonen (1971: 63-65) analysoi inarinsaameen varsin monimutkaisen painotusjärjestelmän, jossa paino ja 
kvantiteetti ovat osin sidoksissa toisiinsa. Hän kuitenkin toteaa järjestelmän olleen jo tuolloin horjumassa, ja 
seuraavalla vuosikymmenellä Sammallahti (1984: 307-309) on katsonut sen jo muuttuneen ratkaisevasti. 
Nykykielen tilanteen selvittäminen vaatisi foneettista tutkimusta, joka ei mahtunut oman työni puitteisiin. 
Uudemmissa kieliopeissa painoa ei ainakaan nominintaivutuksen kannalta ole mainittu relevantiksi.
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Sanan tai  (tarkkaan ottaen)  tahdin  kvantiteettityyppi tarkoittaa käytännössä sen vokaali-  ja
konsonanttikeskuksen sekä latusvokaalin kvantiteettien muodostamaa kokonaisuutta (Itkonen
1946:  VIII).  Mahdollisia  kvantiteettityyppejä  on  muutamasta  noin  tusinaan  siitä  riippuen,
miten konsonanttiyhtymät keskuskonsonantistossa lasketaan (ks. tarkemmin luku 4).
1.2.3. Kvantiteettivaihtelu ja astevaihtelu
Kvantiteettivaihtelu tai  aiemmassa  tutkimuksessa  (kvantitatiivinen)  rakennevaihtelu (saks.
Strukturwechsel;  Itkonen  1973:  131)  viittaa  sanan  kvantiteettityypin  muuttumiseen
taivutettaessa, esim. tullâ ’tuli’, GEN.SG tuulâ, jossa nominatiivissa lyhyttä ensitavun vokaalia
seuraa  pitkä  keskuskonsonantisto  ja  genetiivissä  päin  vastoin  pitkää  vokaalia  lyhyt
keskuskonsonantisto.
Keskuskonsonantiston pituusvaihteluun liittyy läheisesti myös astevaihtelun käsite. Suomessa
astevaihtelu määritellään sanansisäisten klusiilien p, t ja k vaihteluksi, jossa äänne voi ilmetä
joko  vahvassa  tai  heikossa asteessa (Setälä 1898: 17; ISK § 41)2.  Tällöin  kvantitatiivinen
astevaihtelu tarkoittaa äänteen pituuden vaihtelua, jossa vahvana asteena toimii pitkä klusiili
ja heikkona lyhyt, esim. vastaavasti muodoissa katto ja katon.
Lisäksi erotetaan ns. kvalitatiivinen astevaihtelu, jossa vaihtelee konsonantin pituuden sijasta
sen laatu. Suomessa vahvana asteena toimii tällöin lyhyt klusiili p, t tai k ja heikkona joko v, d
tai konsonantin kato: kato : kadon, lapa : lavan, sika : sian.
Itse  en  tässä  tutkimuksessa  käytä  termiä  astevaihtelu inarinsaamen  kvantitatiivisesta
vaihtelusta  muutoin  kuin  viitatessani  aiempaan  tutkimukseen.  Sen  sijaan  konsonanttien
laadullisesta vaihtelusta olen käyttänyt termiä laadullinen astevaihtelu tai laatuastevaihtelu.
2 Laajemmassa merkityksessä astevaihteluksi katsotaan myös ns. suffiksaalinen astevaihtelu (Itkonen 1946: 
10; Korhonen 1980: 135), jolla kuitenkin on lähinnä kielihistoriallista merkitystä.
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1.3. Tutkimuskohde ja sen rajaus
1.3.1. Inarinsaamen kieli
Inarinsaame kuuluu suomalais-ugrilaisten kielten saamelaiskielten ryhmään ja sen sisällä ns.
itäsaamelaisiin  kieliin. Kielihistoriallisesti sen lähin elävä sukukieli on koltansaame, mutta
synkronisesta näkökulmasta sen fonologialla ja sanastolla lienee eniten yhteistä pikemminkin
pohjoissaamen (ja  erityisesti  sen itämurteiden)  kanssa (Sammallahti  1998:  6-7,  26,  37-38,
131).
Puhujia inarinsaamella on arvioitu olevan nykyään n. 350-450, eli kieltä voidaan pitää selvästi
uhanalaisena  (Pasanen  2015:  352-353).  Toisaalta  inarinsaamea  on kuitenkin  pidetty  myös
esimerkkinä erittäin hyvin onnistuneesta kielenelvytyksestä (mts. 20); siinä, missä 1970- ja
1980-luvulla syntyneistä vain muutamat ovat oppineet inarinsaamen äidinkielenään, on määrä
ollut  1990-luvulta  lähtien  jälleen  kasvussa  (mts.  384-385).  Lisäksi  monet  suomenkieliset
ihmiset ovat alkaneet opiskella inarinsaamea. Nykyään inarinsaamen puhujista ja aktiivisista
käyttäjistä  merkittävä  osa  on  sen  vieraana  kielenä  oppineita,  ja  osuus  tullee  kasvamaan
tulevaisuudessa  (Olthuis  ym. 2013:  145-147),  mikä  on  myös  kielen  jatkuvuuden kannalta
huomionarvoinen  tekijä  (Pasanen  2015:  166-167  ym.).  Näin  ollen  olisi  tarvetta  myös
systemaattiselle  morfologian  kuvaukselle,  jossa  vieraan  kielen  oppimisen  näkökulma olisi
eksplisiittisesti  huomioitu.  Olen  myös  itse  vähäisessä  määrin  pyrkinyt  huomioimaan
kuvauksen yksinkertaisuuteen ja opittavuuteen liittyviä näkökohtia (ks. kohta 2.3.2), mutta
varsinaisesti  kielididaktiikan  teoriaan  perehtyminen  ei  tämän  tutkimuksen  puitteisiin  ole
mahtunut.
Kieliopiltaan  inarinsaame muistuttaa karkealla  tasolla  suomea (ja  monia  muita  suomalais-
ugrilaisia  kieliä);  esimerkiksi  perussanajärjestys  on  SVO  (eli  subjekti  edeltää  verbiä  ja
transitiivilauseissa objekti sijoittuu tavallisesti verbin jälkeen), verbit kongruoivat subjektin
luvun ja persoonan kanssa ja taipuvat samoissa aikamuodoissa ja moduksissa kuin suomessa,
ja nominien keskeisiä taivutuskategorioita puolestaan ovat sija ja luku. Yksityiskohdissa on
kuitenkin varsin huomattaviakin eroja; typologisia eroja yleisellä tasolla on käsitelty lyhyesti
kohdassa 2.2.1., ja perusteellisemmin erityisesti nominimorfologiaa on kuvattu luvuissa 5 ja
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6. Taivutusjärjestelmän tämän tutkimuksen kannalta olennaiset osat (sekä kääntäen se, mitä
osia siitä tämä tutkimus on rajattu koskemaan) on esitelty seuraavassa kohdassa.
1.3.2. Inarinsaamen nomineista ja niiden taivutuksesta
Inarinsaamen morfologiassa, ja erityisesti nimenomaan nominien taivutusmorfologiassa, on
varsin vähän erotettavissa selvärajaisia morfologisia yksiköitä. Sen sijaan muotojen ero käy
ilmi  pikemminkin  vartalonmuutoksista,  joista  tämän tutkimuksen kohteena  ovat  erityisesti
nominien  vartaloissa  esiintyvät  äänteiden  pituuden  muutokset.  Keskeisessä  asemassa  ovat
varsinkin kaksitavuiset nominit, sillä niissä kvantiteettivaihtelu esiintyy monipuolisimpana, ja
muiden  nominien  vaihtelu  on  pitkälti  selitettävissä  vertaamalla  sitä  kaksitavuisiin  (ks.
tarkemmin luvut 4, 5 ja 6).
Termiä pääte voidaan kyllä käyttää tietyistä fonologisesti samanlaisina toistuvista yksiköistä,
jotka tietyissä muodoissa aina liitetään sanan loppuun, mutta nämäkään eivät suoranaisesti
välttämättä erota muotoja toisistaan; pääteainekset -ii -, -n- ja -ii n esiintyvät kaikki useammassa
kuin  yhdessä  muodossa.  Ainoat  selvästi  tiettyjä  muotoja  osoittavat  pääteainekset  ovat
monikon komitatiivissa esiintyvä  -gijn ja sekä yksikön että monikon abessiivissa esiintyvä
-ttáá.
Inarinsaamen kieliopeissa nominintaivutukseksi katsotaan tyypillisesti  luku- ja sijataivutus.
Taivutus  jakautuu  absoluuttiseen  ja  possessiiviseen  taivutukseen;  possessiivisessa
taivutuksessa nominiin on merkitty omistaja (esim.  viässum ’taloni’), absoluuttisessa taas ei
(viäsu  ’talo’).  Olen  rajannut  possessiivisen  taivutuksen  tämän  tutkimuksen  ulkopuolelle;
alustavien havaintojeni perusteella siinä esiintyvä kvantiteettivaihtelu ei kuitenkaan näyttäisi
merkittävästi vaikuttavan luvussa 6 esittämääni tyyppijakoon.
Osalla  adjektiiveista  esiintyy lisäksi  erillinen  ns.  attribuuttimuoto,  mutta  näiden käsittelyn
olen  rajannut  tämän  tutkimuksen  ulkopuolelle.  Muutoin  substantiivien  ja  adjektiivien
taivutuksessa ei juurikaan ole eroja; suurin osa tässä tutkimuksessa tarkastelluista sanoista on
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substantiiveja,  mutta  samat  havainnot  pätevät  samoin  ehdoin  enimmäkseen  myös
adjektiiveihin.
Pronominien taivutus sen sijaan poikkeaa joiltakin osin huomattavastikin muista nomineista,
ja on paikoin hyvinkin epäsäännöllistä. Näin ollen niiden taivutuksella ei ole erityisempää
merkitystä  muiden  nominien  taivutuksesta  tehtävien  johtopäätösten  kannalta,  enkä  ole
käsitellyt niitä tässä tutkimuksessa. Kattavia kuvauksia inarinsaamen pronominintaivutuksesta
on kuitenkin jo tehty; ks. esim. Itkonen 1991: 32-33; Morottaja & Olthuis 2016: 175-187.
1.3.3. Variaatio taivutuksessa
Inarinsaamen fonologiassa ja morfologiassa esiintyy jonkin verran murre- ja puhujakohtaista
vaihtelua  (ks.  esim.  M. Morottaja  2007:  18-19,  38-39),  ja  myös  kirjakieleen  on joissakin
tapauksissa  hyväksytty  useampi  kuin  yksi  variantti.  Oman  työni  kannalta  olennainen  on
erityisesti nominien monikon genetiivin ja komitatiivin muodostamista koskeva variaatio.
Monikon genetiivissä useimmilla kaksitavuisilla nomineilla esiintyy sekä pitkä että lyhentynyt
variantti: esim.  sään ṿi ’sana’ :  GEN.PL saanij tai  sanij.  Tässä työssä on käytetty aina pitkää
varianttia.  Monikon  komitatiivissa  esiintyvällä  pääteaineksella  taas  on  useita  kirjakieleen
hyväksyttyjä variantteja, joista itse käytän muotoa -gijn. Tarkemmin kirjakieleen hyväksytystä
variaatiosta ovat kirjoittaneet esim. Olthuis & Trosterud (2015).
1.4. Ortografiasta
Käytän  tässä  työssä  inarinsaamen  virallista  kirjakieltä  hieman  tarkempaa  kirjoitustapaa
erityisesti äänteiden pituuden merkitsemisen suhteen. Tapa perustuu löyhästi Sammallahden ja
Morottajan  (1993)  sanakirjaortografiaan:  puolipitkää  konsonanttia  on  merkitty  pisteellä
kirjaimen alla (esim. pään ṿi [pänn i] ’hammas’) ja lyhyttä konsonanttiyhtymää lyhyen vokaalin
jäljessä  ko.  vokaalin  puolelle  sijoitetulla  heittomerkillä muštoi  ̕ [mušt̆oj]  ‘muisto.GEN.PL’.
Toisin kuin sanakirjaortografiassa, ei lyhyttä diftongia seuraavaa pitkää konsonanttiyhtymää
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ole erikseen merkitty; sen sijaan merkitsen lyhyttä diftongia sen ensimmäisen vokaalin ylle
sijoitetulla kaarella, esim. mĭelli ’hiekkatörmä’. Lisäksi toisen tavun puolipitkää vokaalia on
merkitty laskevalla aksentilla, esim. a̕lmè [aĬmè] ’taivas.GEN.SG’.
Kirjakielessä vokaalinjälkeinen /j/ kirjoitetaan yleensä kirjaimella i, paitsi jos edeltävä vokaali
on  /i/  (muštoi mutta  saanij).  Olen  tässä  työssä  paikoitellen  (erityisesti  paradigmojen
skemaattisissa kuvauksissa) käyttänyt tässä asemassa /j/:n merkitsemiseen kirjainta ii .
1.5. Työn rakenne
Tutkielma  koostuu  seitsemästä  luvusta  (tämän  johdannon  lisäksi  luvut  2-7).  Luvussa  2
käsittelen  aikaisempaa  tutkimusta  sekä  morfologian  teoriaa  ja  näiden  relevanssia  oman
tutkimukseni  kannalta.  Luvussa  3  taas  esittelen  käyttämäni  aineiston  sekä
tutkimusmenetelmäni  (eli  sen,  miten  olen  luvussa  2  esiteltyä  teoriataustaa  käytännössä
soveltanut).  Luvussa  4  luon  yleiskatsauksen  inarinsaamen  morfofonologiaan  sekä  sen
kielihistorialliseen taustaan, luvussa 5 puolestaan tarkemmin erityisesti nominimorfologiaan.
Tutkimustulokset ja alustava nominien kvantiteettivaihteluun perustuva taivutustyyppijako on
kuvattu luvussa 6. Viimeisimpänä luku 7 sisältää yhteenvedon ja pohdintaa työni tuloksista
sekä tulevan tutkimuksen varaan jäävistä kysymyksistä.
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2. Tutkimuksen lähtökohdat ja teoriatausta
Tässä  luvussa  pyrin  esittelemään  sen  aikaisemman  tutkimuksen  ja  morfologian  teorian
muodostaman  viitekehyksen,  johon  oma  tutkimukseni  sijoittuu.  Kohdassa  2.1.  käyn  läpi
aikaisempaa fennougristiikan alan tutkimusta,  joka on tavalla tai  toisella  ollut  merkittävää
inarinsaamen  tai  aste-  tai  kvantiteettivaihtelun  kannalta.  Koska  astevaihtelu  ja
kvantiteettivaihtelu on usein varsinkin varhaisimmissa tutkimuksissa käsitelty saman termin
alla, en ole itsekään tässä osiossa huomioinut näiden eroa muuten kuin siltä osin, kuin se on
tehty  myös  alkuperäislähteissä.  Kohdassa  2.2.  esittelen  morfologian  teorioita  ja  niiden
kehitystä,  kohdassa  2.3.  taas  erityisesti  sitä,  kuinka  niitä  on  sovellettu  inarinsaamen
tutkimukseen  ja  miten  perustelen  omat  metodologiset  valintani.  Kohdassa  2.4.  esittelen
morfofonologian  käsitteistöä  ja  viimein  kohdassa  2.5.  taivutustyyppijaon  teoreettisia
perusteita.
2.1. Aikaisempi tutkimus
Koska vartalonmuutoksia esiintyy runsaasti niin suomen kuin erityisesti saamelaiskieltenkin
taivutuksessa, on luonnollista, että niitä on esitelty jo varhaisimmissa suomen (Petræus 1649:
9-12; Vhaël 1733: 5, 11-12 ym.) ja saamen (Leem 1748: 9-11) kieliopeissa. Nämä varhaiset
kuvaukset  eivät  kuitenkaan  ole  erityisen  systemaattisia,  eikä  niissä  ole  eroteltu  aste-  tai
pituusvaihtelua muista vartalonmuutoksista.
Ensimmäisenä (ks. TSK 1911: 367) suomen kielen astevaihtelun (termillä uteslutning eli ’pois
jättäminen’)  omaksi  vartalonmuutosten  kategoriakseen  on  erottanut  Reinhold  von  Becker
(1824: 11), joka esittää tiiviin mutta kohtalaisen kattavan säännön sille, millä ehdoin tapahtuu
muutos  nykytermein  ilmaistuna  vahvasta  asteesta  heikkoon  (eli  klusiilin  kato  ja/tai
korvautuminen  toisella  äänteellä).  Hieman  myöhemmin  Rasmus  Rask
(1832:  27-28)  kuvasi  (pohjois)saamen  kieliopissaan  konsonanttien  vahvenemisen  ja
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heikkenemisen  (”[m]edlydene  […]  fordobles  eller  forenkles  [eller] forstærkes  eller
forsvages”) myös omana kohtanaan, vaikkakin suhteellisen suppeasti.
Ensimmäisen laajan vertailevan kuvauksen suomen ja  saamen (sekä viron)  astevaihtelusta
(minutio vel lenitio, ’lyheneminen tai heikkeneminen’) esitti M. A. Castrén väitöskirjassaan
De affinitate declinationum in lingua Fennica, Esthonica et Lapponica (1839). Hän päätteli
saamen ja viron vaihtelun olevan samaa alkuperää ja kehittyneen alun perin samoin ehdoin
kuin  suomessa  (mts.  13-17,  26,  40-48).  Käsitys  itämerensuomen  ja  (kanta)saamen
astevaihtelun yhteisestä alkuperästä on sittemmin kyseenalaistettu (ks. tarkemmin alla kohta
4.1.3),  mutta  joka  tapauksessa  niiden  välillä  voidaan  kuitenkin  yhä  katsoa  vallitsevan
riittävästi samankaltaisuuksia, jotta niistä on perusteltua puhua samoin termein.
Castrén  (1845)  jatkoi  tutkimalla  käänteistä  ilmiötä  eli  konsonanttien  vahvenemista
(consonant-förstärkningar) saamessa, ja samassa yhteydessä hän myös pyrki ensimmäisenä3
systemaattisesti  vertailemaan  inarinsaamea  muihin  saamelaiskieliin  (tai  tuon  ajan
terminologialla  lapin  murteisiin).  Ensimmäisen  perusteellisemman kuvauksen nimenomaan
inarinsaamesta kuitenkin esitti vasta seuraavalla vuosikymmenellä Elias Lönnrot (1854), joka
tosin jättää astevaihtelun varsin vähälle huomiolle (mts. 142).
1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa suomalais-ugrilaisten kielten tutkimukseen yleisesti
ja  erityisesti  astevaihteluun  liittyviin  käsityksiin  vaikutti  merkittävästi  professori  ja
valtioneuvos  E.  N.  Setälä  (Autio  1998;  Karlsson  2001:  41;  Korhonen  1974:  251-252).
Kielitieteilijänä Setälä edusti nuorgrammaattista koulukuntaa (Karlsson 2001: 7), joka korosti
kielihistorian  ja  poikkeuksettomien  äännelakien  merkitystä  (Hakulinen  1992:  19),  ja  hän
tarkasteli myös astevaihtelua ensisijaisesti kielihistoriallisena ilmiönä. Tutkimuksessaan Über
Quantitätswechsel im  Finnisch-ugrischen  : Vorläufige  Mitteilung  (1896)  Setälä pyrki
rekonstruoimaan astevaihtelun jo suomalais-ugrilaisen kantakielen piirteeksi (mts. 4-7, 23).
Hän  katsoi  monien  nykyisten  kielten  tai  murteiden  välisten  äännesuhteiden  edustavan
3 Hyvin suppeasti jo aiemmin Sjögren 1828: 251-255, 391-405.
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aiempaa astevaihtelua, jossa joko vahva tai heikko aste olisi sittemmin murteittain yleistynyt
kattamaan kaikki sanan muodot (mts. 6, 11-12, ym.).4
Setälän näkemykset hyväksyttiin yleisesti 1900-luvun alkupuolella,  mutta sittemmin hänen
teoriansa  on  pitkälti  hylätty  (Korhonen  1974:  252).  Astevaihteluun  liittyvä  terminologia
noudattaa  kuitenkin  yhä  pitkälti  Setälän  vakiinnuttamia  käytäntöjä:  yllä  mainitussa
tutkimuksessaan (1896) hän ryhtyi systemaattisesti käyttämään termejä heikko aste (schwache
Stufe) ja vahva aste (starke Stufe)5, ja hieman myöhemmin hän myös otti käyttöön itse termin
astevaihtelu  (Mikkola  1937:  136;  Setälä  1898:  17-22).  Muutenkin  fennougristiikan
tutkimusperinteessä  on  näkynyt  nuorgrammatiikasta  periytynyt  taipumus  kuvata
morfofonologista  vaihtelua erityisesti  sen taustalla olevien historiallisten äänteenmuutosten
kautta (RG 2020).
Samoihin aikoihin Setälän kanssa vaikutti nimenomaan saamelaiskielten ja niiden äänneopin
tutkijana  K.  B.  Wiklund,  jonka  voi  katsoa  varsinaisesti  aloittaneen  saamelaiskielten
kvantiteettijärjestelmien  tutkimuksen  (Itkonen  1973:  130;  astevaihtelusta  ja  sen
kielihistoriasta erit. Wiklund 1896: 71-122; 1906) ja muutenkin kehittäneen alan tieteellistä
tutkimusta merkittävästi (Korhonen 1981: 68). Myöhemmässä vaiheessa (1914, 1915, 1919)
Wiklund  laajensi  astevaihtelua  koskevaa  tutkimustaan  myös  muihin  suomalais-ugrilaisiin
kieliin.
Saamelaiskielten ja erityisesti nimenomaan inarinsaamen astevaihtelua ja muuta äänneoppia
tutki  1900-luvun  alussa  Frans  Äimä. Äimän väitöskirja  (1914)  ja  sen  pohjalta  kirjoitettu
kaksiosainen  Phonetik und lautlehre des Inarilappsichen (1918a ja 1918b) on ensimmäinen
(osittain) kokeellisiin mittauksiin perustuva inarinsaamea koskeva foneettinen tutkimus (Äimä
4 Hieman samansuuntaisia ajatuksia oli esittänyt jo aiemmin Otto Donner (1880: 443-446; vrt. Mikkola 1937: 
136).
5 Aiemmin terminologiassa on ollut horjuvuutta, mutta astevaihtelua on tyypillisesti (Setälä 1896: 4) kuvattu
ensisijaisesti heikkenemisenä tai pehmenemisenä (förmildring (Renvall 1840: 23-29), konsonantförmildring
(Lönnrot 1841 y.m.), Schwächung ”auch Consonantenvermilderung, Tenuation genannt” (Genetz 1877: 38);
suomeksi esim.  kerakepehmintö  (Lönnrot 1874: 574)). Termi  aste (saks.  Stufe, Lautstufe) johdannaisineen
(esim.  Stufengang (Grimm 1822:  77))  on ollut  käytössä germaanisten kielten tutkimuksessa  äänteen-  ja
erityisesti vokaalinmuutosten kuvaamiseen jo Jacob Grimmistä (1819, 1822) alkaen, ja joitakin näistä ovat
käyttäneet ainakin satunnaisesti myös jotkut suomalais-ugrilaisten kielten tutkijat jo ennen Setälää (esim.
Weske 1873: 13, Budenz 1879: 42, Hermann 1880).
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1918a:  VI-VIII).  Se myös lienee edelleen yksi  laajimmista  (ellei  laajin),  joita  aiheesta  on
koskaan  tehty,  ja  Äimään  ovat  nojanneet  monet  myöhemmätkin  tutkijat  erityisesti
inarinsaamen fonetiikan suhteen (esim. Lagercrantz 1927: 406-409, 412-413; Itkonen 1946:
XI-XII, 27-38 sekä 1971: 56-57, 66). Nimenomaan astevaihtelua koskevissa tutkimuksissa
(1906, 1919) Äimän käsitys ilmiöstä on Setälän mallin mukaisesti varsin laaja ja ensisijaisesti
äännehistoriallinen (ks. esim. Äimä 1919: 19).
Setälän astevaihteluteorian perusta alkoi murtua vuonna 1929, kun Paavo Ravila julkaisi sen
kanssa yhteensopimattomia tutkimustuloksia (Itkonen 1962: 159-160). Samana vuonna Björn
Collinder  kritisoi  väitöskirjassaan  Über  den  Finnisch-Lappischen  Quantitätswechsel  :  ein
Beitrag zur Finnisch-Ugrischen Stufenwechsellehre (1929: xi, 1-12, ym.) Setälän teoriaa mm.
metodologisesti  ongelmalliseksi.  Muutoin  Collinderin  väitöskirja  oli  jatkoa  pari  vuotta
aiemmin Eliel  Lagercrantzin omassa väitöskirjassaan  Strukturtypen und Gestaltwechsel im
Lappischen (1927)  esittelemälle  teorialle,  jossa  kvantitatiivisen  astevaihtelun  –  tai
hahmonvaihtelun (Gestaltwechsel;  mts.  9-13) – käsite  laajennettiin  käsittämään koko sana
pelkkien  konsonanttien  sijaan.  Kvalitatiivisen  astevaihtelun  Lagercrantz  käsittelee  jossain
määrin muusta vaihtelusta erillään ja varsin lyhyesti (mts. 2-3).
Ravilakin  tutki  myöhemmin saamelaiskielten kvantiteettijärjestelmiä  ja  astevaihtelua myös
suoraan (mm. 1932, 1951, 1960) ja tähdensi niin ikään eroa kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen
vaihtelun välillä (1960: 287). Samalla hän teki Knut Bergslandin (1945) kehittämän mallin
mukaisesti  eron  foneettisen  ja  fonemaattisen  astevaihtelun  välille.  Ravila oli  myös
professorina osaltaan vaikuttamassa siihen,  että fennougristiikka (ja suomalainen kielitiede
yleisemminkin) pysyi vahvasti kielihistoriaan painottuvana (Siro 1980: 7-10; Hakulinen 1992:
23-24; Karlsson 2001: 74-76).
1900-luvun kenties  merkittävimpänä fennougristina ja  varsinkin inarinsaamen tutkijana on
pidetty  akateemikko  Erkki  Itkosta  (Karlsson  2001:  79;  Kulonen  2001).  Hän  tutki
saamelaiskielten pituus- ja astevaihtelua useampaankin otteeseen (esim. 1941, 1973, 1977);
oman tutkimukseni kannalta merkittävin on laaja monografia  Struktur und Entwicklung der
ostlappischen  Quantitätssysteme  (1946),  jossa  Itkonen  kuvaa  perusteellisesti  itäsaamen
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kvantiteettivaihtelua ja sen kehitystä. Lagercrantzin ja Collinderin mallin mukaan hän pyrkii
erottamaan  koko  sanan  rakennetta  koskevan  kvantiteettivaihtelun  (Quantitätswechsel,
Strukturwechsel) konsonanttien laadullisesta astevaihtelusta.
Itkosen ajatuksissa näkyy voimakkaasti kansainvälisen kielitieteen ja erityisesti fonetiikan ja
fonologisen strukturalismin kehitys (Korhonen 1981: 72; Karlsson 2001: 79-80). Suuntaus oli
kehittynyt  alun  perin  Ferdinand  de  Saussuren  (1916)  opetusten  pohjalta,  ja  se  korosti
synkronisen kielentutkimuksen merkitystä historiallisen rinnalla (de Saussure 1931 [1916]:
117-119).  Niinpä  Itkosenkin  tutkimuksissa  synkroninen  kuvaus  saa  paikoin  suhteellisen
paljon sijaa alalla vallinneeseen trendiin nähden (ks.  esim. Itkonen 1946: 53-54; Karlsson
2001:  79-80).  Tästä  huolimatta  hänelläkin  historiallinen  näkökulma  säilyy  aina  vahvasti
mukana.
Itkosen  Ehdotus  inarinlapin  fonemaattiseksi  transkriptioksi  (1971)  kuvaa  inarinsaamen
fonologisen järjestelmän tiiviisti mutta varsin kattavasti. Lisäksi se on otsikkonsa mukaisesti
ehdotus  inarinsaamen  fonemaattiseksi  kirjoitustavaksi.  Inarinsaamen  nykyinen  kirjakieli
perustuu  suurelta  osin  Itkosen  ortografiaan,  joskin  jonkin  verran  sitä  on  myöhemmin
muokattu  (Olthuis  2000b:  569). Tiivis  (esimerkkiparadigmoihin  perustuva)  inarinsaamen
morfologisen järjestelmän kuvaus puolestaan sisältyy Itkosen laajan neliosaisen inarinsaamen
sanakirjan  (Inarilappisches  Wörterbuch,  ilmestyi  vuosina  1986-1991)  viimeiseen  osaan
(1991: 5-52).
Merkittäviä saamelaiskielten tutkijoita 1900-luvun loppupuolella ovat olleet Mikko Korhonen
ja  Pekka  Sammallahti.  Korhosen  töistä  omani  kannalta  merkittäviä  ovat  erityisesti
saamelaiskielten  morfologiaa  ja  sen  kehitystä  koskevat  tutkimukset  (1967a,  1967b,  1969,
1974;  astevaihtelusta  erityisesti  1969:  232-236).  Tärkeä  kokoava  esitys  saamen
kielihistoriasta  puolestaan  on  Johdatus  lapin  kielen  historiaan  (Korhonen  1981).
Sammallahden töistä puolestaan tärkein lienee laaja monografia  The Saami Languages: an
Introduction (1998), erityisesti oman työni kannalta lisäksi inarinsaamen fonologian (1984) ja
morfologian (2009: erit. 17-21) muutoksia käsittelevät artikkelit. Lisäksi hänen yhdessä Matti
Morottajan kanssa laatimaansa sanakirjaan (1993) sisältyy pieni kielioppiosio (mts. 123-164),
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joka  on  osaltaan  ollut  vakiinnuttamassa  myös  pituusvaihtelun  merkintää  nykyisessä
kirjakielessä (Bye ym. 2009).
2000-luvulla  erityisesti  virolaiset  tutkijat  ovat  tehneet  äänteiden  kvantiteettiin  ja  sen
vaihteluun  liittyvää  tutkimusta  sekä  fonetiikan  että  uudemman  fonologisen  teorian
näkökulmista  (esim.  Lehiste  ym.  2008;  Prillop  2011:  erit.  98-126;  Markus  ym.  2013).
Nimenomaan inarinsaamen osalta tällä saralla ovat työskennelleet Helen Türk, Pärtel Lippus,
Karl Pajusalu ja Pire Teras (Türk ym. 2014, 2015, 2016) sekä Tromssan yliopistossa Patrik
Bye (2007; Bye ym. 2009).
Morfologisesta  näkökulmasta  erityisesti  viron  taivutusjärjestelmää  astevaihteluineen  ovat
nyttemmin tutkineet Martin Ehala (1997, 2003, 2009) sekä James Blevins (2005, 2006: 548-
552,  2007,  2008).  Ehala  keskittyy  lähinnä  pohtimaan  viron  suhdetta  perinteiseen
morfologiseen  typologiaan,  kun  taas  Blevins  pyrkii  kehittämään  modernia  yleisen
morfologian teoriaa. Tähän liittyen Blevins on käsitellyt myös suomen (2016: 122-123) ja
pohjoissaamen (2006: 545-548) astevaihtelua, joskin varsin suppeasti6.
Vuonna  2016  on  valmistunut  useampikin  omaa  aihettani  (vähintään)  sivuava  pro  gradu
-tutkielma. Katri Hiovain (2016) on vertaillut pohjoissaamen ja viron astevaihtelujärjestelmiä,
ja  sittemmin  jatkanut  pohjoissaamen  astevaihtelun  ja  kvantiteettijärjestelmän  parissa
fonetiikan  näkökulmasta  (Hiovain  &  Šimko  2019,  Hiovain  ym.  2020).  Miina  Seurujärvi
(2016) puolestaan on laatinut selvityksen inarinsaamen kolmitavuisten sanojen taivutuksesta,
mistä syystä olen itse rajannut kolmitavuisten nominien perusteellisemman tutkimuksen oman
tutkielmani  ulkopuolelle.  Petter  Morottaja  (2016)  taas  on  käsitellyt  lähinnä  inarinsaamen
vokaalinvaihteluiden  kieliteknologista  mallintamista,  mutta  mainitsee  myös
kvantiteettivaihtelun (mts. 93-94); hyödynnän omassa tutkimuksessani jonkin verran samaa
inarinsaamen morfologista analysaattoria ja siihen liittyvää aineistoa (mts. 30-68; vrt.  luku
3.1.).
6 Blevinsin analyysi pohjoissaamen astevaihtelusta on varsin poikkeuksellinen: hän katsoo muodon bargu 
‘työ.NOM.SG’ olevan heikossa ja vastaavan genetiivimuodon barggu vahvassa asteessa, kun vakiintunut tapa 
on täsmälleen päin vastoin (vrt. esim. Sammallahti 1998: 48). Ratkaisun perustelut eivät käy tekstistä ilmi.
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